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Ungeachtet erheblicher Hürden bei der Realisierung computergestützter Prüfun-
gen führen Möglichkeiten der Zeitersparnis und des reduzierten Personaleinsatzes 
bei der Prüfungsabwicklung, die Aussichten auf eine Standardisierung, Rationali-
sierung und vereinfachte Auswertung, die wachsende Verbreitung von Testtools 
als Bestandteil von Lernplattformen und nicht zuletzt das stark zunehmende Prü-
fungsaufkommen im Zuge des Bologna-Prozesses zu einem steigenden Interesse 
an Online-Prüfungen. Anhand ausgewählter Fallbeispiele für computergestützte 
Prüfungen an unterschiedlichen Hochschulen bilanziert der Überblicksbeitrag die 
bisherige Praxis bei rechnergestützten Lernerfolgskontrollen und Self-Assess-
ments und gibt Handlungsempfehlungen. 
 
 
1  Innovationsfeld Online-Prüfung 
 
Die methodisch und didaktisch sachgerechte, technisch und juristisch einwand-
freie Durchführung computergestützter Prüfungen stellt die Hochschulen vor hohe 
Anforderungen. Zwar bieten computergestützte Prüfungs- und Testtools inzwi-
schen breite Einsatzmöglichkeiten, die vom Self-Assessment der Studierenden bis 
zur regulären rechnergestützten Lernerfolgskontrolle gemäß Prüfungsordnung rei-
chen. Die Verlagerung von Prüfungsprozessen an den Computer bringt jedoch ei-
ne Fülle neuer Herausforderungen mit sich, die vier zentrale Aspekte berühren: 
• Prüfungsorganisation: Planung von simultanen und zeitversetzten Prüfungen, 
Raumplanung im Hinblick auf Rechnerpools und Anzahl verfügbarer Rech-
nerarbeitsplätze, Schulung von Personal, Einrichtung von Testcentern etc.,  
• Prüfungskonzeption und -methodik: Prüfungserstellung und -ablauf (Erstel-
lung von Aufgabenpools, Berücksichtigung verfügbarer Aufgabenformate, 
ähnlichem Schwierigkeitsgrad etc.), computergestützte Prüfungsvorbereitung 
(Konzeption und Durchführung von Übungsklausuren und -tests etc.),  
• Prüfungstechnik und -systeme: Sicherung eines störungsfreien und betrugssi-
cheren technischen Prüfungsablaufs, Berücksichtigung der Fehlerintoleranz 
bei automatischer Lösungsauswertung etc.,  
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• prüfungsrechtliche Anforderungen: Gewährleistung von Reliabilität und Vali-
dität der Online-Prüfung, Sicherstellung einer mehrjährigen Überprüfbarkeit 
der Ergebnisse, curriculare Absicherung.  
Ungeachtet erheblicher Hürden bei der Realisierung computergestützter Prüfungs-
formen führen Möglichkeiten der Zeitersparnis und der geringeren personellen 
Belastung bei der Prüfungsabwicklung, die Aussichten auf eine Standardisierung, 
Rationalisierung und vereinfachte Auswertung von Klausuren und Tests, die 
wachsende Verbreitung modularer Testtools als Bestandteil von Lernplattformen 
und nicht zuletzt das immens zunehmende Prüfungsaufkommen im Zuge des Bo-
logna-Prozesses zu einem steigenden Interesse an Online-Prüfungen.  
Ganz im Sinne der HRK-Empfehlung, „die Anerkennung von computergestützten 
Lehrangeboten zu gewährleisten und geeignete Prüfungsformen zu entwickeln,“1 
wurden bereits seit den späten neunziger Jahren von technikaffinen Hochschulleh-
rern Testtools entwickelt und erprobt. Eine vergleichende Darstellung der in den 
Einzelprojekten gewonnenen Erkenntnisse steht bislang allerdings aus. Ohne das 
„Defizit im Hinblick auf methodisch gute Studien zur Integration ‚neuer‘ Medien 
insbesondere auch im Bereich Prüfungen“ (Käuser et al., 2003, 598) beheben zu 
können, bilanziert der folgende Überblicksbeitrag anhand ausgewählter Fallbei-
spiele die bisherige Praxis in verschiedenen Bereichen computergestützter Prüfun-
gen2 und gibt Handlungsempfehlungen.  
 
 
2  Umstellungsprozess und Prüfungssysteme  
 
Erste Vorstöße in das neue Terrain computergestützter Prüfungsformen nahmen 
Vorreiter des E-Learning vor, die frühzeitig das Spektrum möglicher Prüfungsfor-
men zwischen Einstufungs- und Eingangstests, zwischen Tests und Übungsklau-
suren zum Self-Assessment sowie schriftlichen und mündlichen Leistungsprüfun-
gen mit digitalen Medien sondierten. Diese Ansätze zur Umstellung von analogen 
auf digitale Prüfungssettings förderten eine Palette von Barrieren zutage, die Ent-
wickler und Anbieter von Online-Prüfungen seitdem ausgiebig beschäftigt haben. 
Als potenzielle Mängel von Online-Prüfungen erwiesen sich unter anderem  
• der erhebliche Arbeitsaufwand bei der Erstentwicklung von Online-Prüfungen,  
• die mangelnde Vertrautheit der Nutzer mit den neuen Prüfungsverfahren,  
• defekte Hardwarekomponenten,  
                                            
1  Hochschulrektorenkonferenz. Entschließung des 199. Plenums vom 17./18.02.2003. 
Zum Einsatz der Neuen Medien in der Hochschullehre. S. 6. 
2  Die Begriffe computer- bzw. netzgestützte Prüfung und Online-Prüfung werden im 




• das Versagen von Betriebssystem oder Internet-Zugang,3  
• die unzureichende Flexibilität von Prüfungsordnungen und  
• Manipulations- und Täuschungsversuche.  
Insbesondere für das Anwendungsfeld schriftlicher Tests und Klausuren wurden 
an vielen Hochschulen umfangreiche Anstrengungen zur Ausarbeitung metho-
disch verlässlicher und juristisch tragfähiger Online-Prüfungsszenarien unter-
nommen.  
Zwei Beispiele von den Universitäten Marburg und Bremen, die stellvertretend für 
vergleichbare Ansätze an einer wachsenden Anzahl von Hochschulen stehen, il-
lustrieren die Praxis und Entwicklungspotenziale computergestützter Prüfungen.  
Online-Prüfungen wurden im Wintersemester 2003/04 in einem Pilotprojekt des 
Uniklinikums Marburg erfolgreich durchgeführt. Unter Rückgriff auf die Lern-
plattform NetLearn des internetbasierten Lehr- und Lernangebots für die medizi-
nische Aus-, Fort- und Weiterbildung k-Med (Knowledge-based Multimedia Me-
dical Education) wurde vom Zentrum für Radiologie der Universität Marburg mit 
Unterstützung der Forschungsgruppe Instruktion und Interaktive Medien an der 
Universität Gießen und der Lerndesign GmbH eine „eKlausur“ durchgeführt. Zu 
zwei Terminen im Semester wurden je 135 Studierende in Präsenzprüfungen am 
PC online geprüft. Die E-Klausuren wurden im Evaluationsbereich des k-Med-
Lernsystems durchgeführt, in dem die Studierenden nur Zugriff auf den aktuellen 
Kurs hatten, während die anderen Angebote des Systems nicht zugänglich waren.  
An der Universität Bremen wurden Online-Prüfungen in größerem Umfang unter 
anderem mit Unterstützung des Zentrums für Multimedia in der Lehre (ZMML) 
abgenommen. Seit dem Wintersemester 2004/2005 wurden sieben E-Klausuren in 
vier Fächern, federführend darunter der Fachbereich Wirtschaftswissenschaft, 
durchgeführt. Bisher wurden 3.241 angemeldete Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
in 2.409 On-Screen-Prüfungen geprüft (Stand: November 2005). An den Online-
Klausuren nahmen zwischen 100 und 854 Teilnehmern teil. Eingesetzt wird das 
kommerzielle Produkt LTMS der Lplus GmbH. Die Finanzierung der Online-
Prüfungen erfolgte partiell durch die Förderlinie „INFORM – Integrationsplatt-
form für multimediales Lehren und Lernen“ des Hochschul- und Wissenschafts-
programms (Phase II) sowie durch die t.i.m.e.-Förderung des Landes Bremen. 
Angestrebt sind die Einrichtung eines Testcenters für den regulären Online-
Prüfungsdienst sowie die Anbindung an die Prüfungsverwaltungssoftware 
FlexKnow (Schwedes, Laue & Bücking, 2005).  
                                            
3  Der volle Umfang allein der technischen Hemmnisse offenbart sich in Fällen von Online-
Prüfungen, die u.a. aufgrund von „Unterschleif“ (Betrugsversuch durch Chat etc.), defek-
ten Mäusen, Versagen des Betriebssystems zu scheitern drohten, vgl. den Fall einer Klau-




Die kontinuierlich zunehmende Verbreitung computergestützter Prüfungen doku-
mentiert sich in einer Vielzahl von Anbietern von Prüfungssystemen für den 
Hochschul- und Weiterbildungsbereich. Zur stetig wachsenden Produktpalette 
zählen kommerzielle Angebote4 wie Enlight Candidate (Enlight Inc.), LTMS 
(Lplus GmbH), NetTest (Lerndesign GmbH), Questionmark Perception (Telerat 
GmbH) oder Respondus (WebCT Inc.), aber auch lizenzfreie Angebote wie  
eduplone eXam (Lernplattform eduplone), Online Exam (ILIAS), UbiLearn Test-
tool (UbiLearn), ViPS (Stud.IP), das Übungstool WebAssign und weitere proprie-
täre Tools, die in bestehende Lernumgebungen eingebettet sind. Die Prüfungssys-
teme werden entweder als Client-Server-Lösung angeboten und auf Hochschul-
rechnern installiert oder im Sinne des Application Service Providing auf dem Ser-
ver des Anbieters gehostet. Die Anwendungen enthalten in der Regel einen Ent-
wicklungs- und einen Prüfungsbereich.  
Der Einsatz modularer Prüfungsanwendungen als Bestandteil klassischer Lern-
plattformen kommt Lehrenden und Studierenden deutlich entgegen, da er schnitt-
stellenbedingte Fehlerquellen ausschaltet und zu einer unkomplizierten Einarbei-
tung für die Nutzer führt. Studierende können ihre Prüfungen in bereits vertrauten 
Systemen ablegen. Als für Online-Prüfungen besonders geeignetes Einsatzgebiet 
haben sich Bachelor-Studiengänge und der gesamte Bereich des Grundstudiums 
erwiesen, „wo wirklich die Grundlage gelegt wird, die fest ist […]. Sobald es dar-
um geht, selber zu denken, werden Sie weiterhin eine Papierklausur brauchen. Sie 
werden selber schreiben müssen.“ (Asendorpf, 2005) Zur Überprüfung von Quali-
fikationen und Kompetenzen jenseits des Standardwissens und von komplexen 
argumentativen Strukturen werden aufgrund der Grenzen einer automatisierten 
computergestützten Auswertung von Prüfungsaufgaben auch künftig überwiegend 
klassische Klausuren erforderlich sein.  
 
 
3  Mehrwerte und Fehlerpotenziale 
 
Bei nahezu allen Teilaspekten der Prüfungsorganisation führen computergestützte 
Prüfungen zu erheblichen Veränderungen. Vorzüge und Nachteile werden im Fol-
genden anhand der eingangs genannten vier Teilaspekte gegeneinander abgewo-
gen. Ausschlaggebend für den Einsatz von Online-Prüfungen ist für die Mehrzahl 
der Anwender und Entwickler die Möglichkeit zur Bewältigung eines deutlich 
                                            
4  In den USA hat sich der kommerzielle Anbieter Test.com beim US-Patentamt im Jahr 
2003 Schutzrechte auf die Durchführung von Online-Tests gesichert und anschließend 
mehrere Universitäten, die Fernstudiengänge mit Online-Tests anbieten, abgemahnt 
und zu Lizenzzahlungen aufgefordert. Vgl.: http://www.checkpoint-elearning.de/ 
article/2518.html. Zur Praxis computergestützter Prüfungen in den USA, der Schweiz 
etc. vgl.: Schmidt & Gutschow, 1999. 
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größeren Prüfungsquantums. Prüfer versprechen sich eine Reduktion des Auf-
wands für Prüfungsdurchführung und -auswertung sowie für administrative Auf-
gaben wie die digitale Erfassung und die Bereitstellung von Prüfungsergebnissen.5 
Zudem geht die Einführung von Online-Prüfungen mit der Beseitigung von Feh-
lerquellen einher: Probleme bei der Leserlichkeit von Prüfungsantworten entfallen 
im Zuge einer digitalen Erfassung der Antworten. Auch die administrative Verar-
beitung von Prüfungsergebnissen wird erleichtert, da keine Medienwechsel erfor-
derlich sind. Wenngleich sich nur ein Teil der Prüfungsaufgaben für eine automa-
tische Korrektur eignet und manche Aufgaben eine manuelle (Nach-)Korrektur 
erforderlich machen, resultiert gerade aus der erleichterten Klausurkorrektur eine 
erhebliche Zeitersparnis. 
Aus Sicht der Studierenden bestehen spezifische Mehrwerte von Online-
Prüfungen in neuen Möglichkeiten der eigenständigen Wissensdiagnostik, wie sie 
durch digitale Übungsklausuren und regelmäßige lehrveranstaltungsbegleitende 
Online-Tests gegeben sind.6 Dies trifft insbesondere dann zu, wenn der Lerneffekt 
nicht korrekt gelöster Aufgaben durch die Bereitstellung von Musterlösungen ge-
steigert wird. Aus studentischer Sicht resultiert die (teil-)automatische Korrektur 
zudem in einer höheren Objektivität der Prüfungsbewertung. Auch gilt die Mittei-
lung von Prüfungsergebnissen unmittelbar im Anschluss an die Prüfung unter Stu-





Der Computereinsatz für Online-Prüfungen bringt – in Abhängigkeit von der Zahl 
der Prüflinge und der zyklischen Wiederkehr der Prüfung – einen verringerten 
personellen Aufwand mit sich. Online-Prüfungen machen in der Regel die Präsenz 
von ein oder zwei prüfbegleitenden Personen erforderlich, darunter zumindest ein 
technisch versierter Ansprechpartner. Diesen obliegt die Eingangskontrolle der 
Prüflinge sowie die Einweisung in den Prüfungsablauf. Die vielbeschworene Re-
duktion des zeitlichen Aufwands bei Online-Prüfungen resultiert vorrangig aus der 
Zeitersparnis bei der Klausurkorrektur, partiell auch aus einem geringeren Bedarf 
an Prüfungspersonal und aus der Vereinfachung administrativer Aufgaben. Ein 
                                            
5  Versuche zur Quantifizierung der Arbeitsentlastung bei Online-Prüfungen wurden an 
der Universität Bremen und an der Universität Karlsruhe (TH) vorgenommen (vgl.: 
Schwedes, Laue & Bücking, 2005 und Küstermann, Melcher, Toussaint & Seese, 
2005). 
6  Im Rahmen einer Evaluation im Made-Projekt für zahnärztliche Propädeutik der Uni-
versität Bonn nannten Studierende 2004 das Self-Assessment und damit potenzielle 
Lernfortschritte durch die unmittelbare Rückmeldung von Lerndefiziten als entschei-




verringerter Zeitaufwand bei der Prüfungserstellung hingegen ergibt sich in der 
Regel erst bei Wiederholungsprüfungen, da die Entwicklung computerbasierter 
Prüfungsmodule umfangreiche Vorarbeiten erforderlich macht. Einem langfristig 
reduzierten personellen und zeitlichen Aufwand steht ein nicht zu unterschätzen-
der logistischer, nicht selten auch finanzieller Aufwand für die Durchführung grö-
ßerer Prüfungen gegenüber.  
Eine Voraussetzung für die Durchführung elektronischer Prüfungen mit größeren 
Teilnehmerzahlen stellen große Rechnerpools mit Webserver, Prüfungs-PCs, Dru-
ckern und idealerweise auch Headsets dar. Falls die Prüfungen am Computer er-
stellt und ausgewertet, praktisch jedoch in Papierform (in Form von Angabenhef-
ten o.ä.) durchgeführt werden, sind zudem leistungsfähige Scanner und Scanner-
PCs zur Digitalisierung der Prüfungsantworten erforderlich. Nur in seltenen Fällen 
steht bereits ein Schulungsraum mit 160 PCs wie am Aachener Rechnerpool Au-
dimaxx (ARPA, RWTH Aachen) zur Verfügung, der gezielt auch für die Durch-
führung von Online-Prüfungen mit größeren Teilnehmerzahlen konzipiert wurde. 
Eine praktikable Alternative bildet die simultane Durchführung einer Prüfung in 
mehreren Rechnerpools. Angesichts mangelnder Rechnerkapazitäten können Prü-
fungen alternativ auch in mehreren Schichten durchgeführt werden, falls eine Va-
riation der Aufgaben vorgenommen wird. Ein enges und reibungsloses Zusam-
menwirken von Fakultäten, zentralen Einrichtungen und Hochschulverwaltung ist 
angesichts des hohen planerischen Aufwands bei Online-Prüfungen unerlässlich.  
 
 
3.2 Prüfungskonzeption und -methodik 
 
Neben erleichterten Möglichkeiten zur unmittelbaren Rückmeldung von Prü-
fungsergebnissen und zur Optimierung und rekursiven Überarbeitung einer Prü-
fungskonzeption anhand statistischer Auswertungen durch den Prüfer existieren 
zahlreiche weitere didaktische Vorzüge von Online-Prüfungen. Aufgaben in com-
putergestützten Prüfungen erreichen durch die grafische Aufbereitung einzelner 
Fragen potenziell größere Anschaulichkeit als konventionelle Prüfungen. Ohne 
weiteres lassen sich in gängigen Prüfungssystemen auch Aufgaben wie die Identi-
fizierung grafischer Elemente oder die Lagebestimmung von Objekten abbilden. 
Wie mündliche Prüfungen können schriftliche Online-Prüfungen adaptiv angelegt 
werden. Die Schwierigkeit der Prüfung wird im Prüfungsverlauf dem gezeigten 
Leistungsniveau angepasst, wenngleich gerade auch im Fall adaptiver Prüfungen 
eine Vergleichbarkeit der Prüfungsleistungen gewährleisten bleiben muss.  
Als sinnvoll und notwendig haben sich Trainingsphasen erwiesen, die den eigent-
lichen Prüfungen vorgeschaltet sind und der Einübung in den Online-Prüfungs-
ablauf am Rechner mit Probemodulen bzw. Probeklausuren dienen. Solche vorbe-
reitenden Angebote beugen dem Effekt vor, dass sich individuell stark abwei-
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chende Computerkenntnisse negativ auf den Prüfungsablauf und die Prüfungser-
gebnisse auswirken können.  
In prüfungsmethodischer Hinsicht werden stufenförmige Prüfungsverläufe erleich-
tert, die auf dem linearen Bearbeiten aufeinander aufbauender Fragekomplexe ba-
sieren. Insbesondere bei fallbasierten Prüfungsszenarien im Bereich medizinischer 
Prüfungen wird bevorzugt eine Aufteilung in aufeinander aufbauende Fallab-
schnitte vorgenommen. Das Bereitstellen zusätzlicher Informationen zum selben 
Fall bei gleichzeitigem Sperren vorangegangener Fragen lässt eine lineare Bear-
beitung der Prüfungsaufgaben zu. Der Prüfling kann vorangegangene Fallab-
schnitte zwar weiterhin einsehen, die entsprechenden Aufgabenstellungen jedoch 
nicht mehr anhand später bereitgestellter Informationen nachbessern. Darüber hin-
aus wird eine bessere Vergleichbarkeit der Prüfungsergebnisse dadurch erreicht, 
dass Defizite der Prüfungskonzeption durch eine statistische Auswertung der Prü-
fungsergebnisse besser identifiziert werden können. Die Überarbeitung und didak-
tische Optimierung von Prüfungsaufgaben werden erleichtert. 
 
 
3.3 Prüfungstechnik und -systeme 
 
Die computergestützte Prüfungsorganisation birgt vielfältige technische Heraufor-
derungen. Die Arbeitsweise von Client-Server-Architekturen macht Störungen 
möglich, da ein reibungsloser Prüfungsablauf von der Verfügbarkeit der Netzver-
bindung zum zentralen Server abhängt und eine Prüfung bei Störungen, etwa auch 
durch gezielte Angriffe von außen, komplett zum Erliegen kommen kann. Die 
Folgen im Einzelfall gravierend können sein.7 Abhilfe schafft die Implementie-
rung von Stand-alone-Systemen, die die Prüfungsdaten lokal laden und speichern. 
Zahlreiche Prüfungstools ermöglichen mittlerweile jedoch im Falle der irregulären 
Unterbrechung eine Fortsetzung der Prüfung ohne Datenverlust nach einem Re-
boot des Systems an einem beliebigen Rechner. Das Einräumen von Nachschreib-
zeiten bleibt aber auch dann unvermeidlich.  
Ungünstige Auswirkungen auf Online-Prüfungen kann die systeminhärente Feh-
lerintoleranz von Prüfungssystemen haben, die sich unter anderem bei Eingabe-
formaten wie Texteingabefeldern bemerkbar machen kann. Scheinbar geringfügi-
ge Orthographiefehler (Akzente, Tilden etc.) können zu einer Bewertung komplet-
ter Eingabesequenzen als fehlerhaft führen. Systeminhärente Schwächen können 
                                            
7  „Die Geschichte der E-Klausuren ist jung, aber sie verzeichnet bereits eine spektakulä-
re Bruchlandung. Als das rechtsmedizinische Institut der Berliner Charité im vergange-
nen Jahr seine erste Online-Klausur startete, bestand das Prüfungssystem die Prüfung 




ebenso wie vorab nicht erkannte Mängel der Prüfungskonzeption eine zeitaufwän-
dige manuelle Überprüfung von Ergebnissen erforderlich machen. 
Neue Formen von Prüfungsbetrug (Nutzung unzulässiger digitaler Hilfsmittel, 
Chat zwischen Prüflingen etc.) machen die Entwicklung spezieller Sicherheits-
konzepte für Online-Prüfungen notwendig. Um Manipulationen vorzubeugen, sind 
eine Einschränkung der Netzwerkfunktionalität und die Abkopplung des Prü-
fungssystems vom Internet und vom Funknetz notwendig. Der Zugriff auf das Be-
triebssystem muss limitiert und der Zugriff auf mitgebrachte Speichermedien ge-
sperrt werden. Der Datenaustausch zwischen Rechnern wird verhindert. Als sinn-
voll haben sich manipulationssichernde Maßnahmen wie die Verwendung eines 
„Secure Browsers“ mit eingeschränkter Funktionalität, die individuelle Auswahl 
der Fragen aus einem umfangreichen Fragenpool durch einen Zufallsgenerator 
oder konventionellere Maßnahmen wie die optische Kontrolle der Bildschirme 
und das Freilassen von Sitzplätzen zwischen Prüfungsteilnehmern erwiesen.  
 
 
3.4  Prüfungsrechtliche Anforderungen 
 
Die Justiziabilität von Prüfungen hat Auswirkungen bereits auf die Prüfungskon-
zeption und -erstellung: „Prüfungen müssen, unabhängig auf welchem Medium sie 
durchgeführt werden, die Anforderungen an die Reliabilität und Validität erfüllen. 
Bevor ein Prüfungsverfahren auf eine computerbasierte Lösung umgesetzt wird, 
ist deshalb genau zu prüfen, ob die Prüfungsmethode an sich reliable und valide 
Ergebnisse liefert.“ (Ruderich, 2004) Zur Absicherung der Objektivität, Reliabili-
tät und Validität eines Prüfungsverfahrens sind in einzelnen Fachdisziplinen wie 
der Medizin aufgrund restriktiver Vorgaben für die Prüfungsentwicklung komple-
xe Kontrollkriterien ausgearbeitet worden (z.B. Reliabilitätsberechnung durch 
Kontrolle der inneren Prüfungskonsistenz, Berechnung der Aufgabenschwierig-
keit, Kontrolle der Validität einer Prüfung durch Korrelierung mit Ergebnissen 
anderer Tests). Prüfungen, die den genannten Kriterien nicht entsprechen, sind 
juristisch potenziell anfechtbar.  
Eine Speicherung der Prüfungsantworten im Read-Only-Modus und die regelmä-
ßige Durchführung von Backups der Prüfungsdaten gewährleisten zunächst die 
grundlegende Absicherung der Datensätze. Auch die besten technischen Systeme 
können jedoch keine vollständige Manipulationssicherheit während und nach einer 
Prüfung gewährleisten. Als juristische Achillesferse könnte sich angesichts der 
dynamischen Entwicklung im Softwarebereich die Beweis- und Archivierungs-
pflicht erweisen. Prüfungsdaten müssen in der Regel über einen Zeitraum von fünf 
Jahren verlässlich aufbewahrt werden. Dieser Verpflichtung kann unter anderem 
entsprochen werden, indem die Prüfungsleistungen und -ergebnisse in einem 
nicht-proprietären Dateiformat abgespeichert werden. Eine technisch aufwändige 
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Lösung stellt der Ausdruck der vollständigen Prüfungsleistung am Prüfungsende 
dar, die dann von den Prüfungsteilnehmern unterschrieben werden muss.  
 
 
4  Ausblick  
 
Da mit der Entwicklung von Online-Prüfungen an zahlreichen Hochschulen Neu-
land betreten wird, sollen abschließend die skizzierten Erfahrungen zusammenge-
fasst und einige Handlungsempfehlungen gegeben werden. Die Einführung com-
putergestützter Prüfungen geht mit einem signifikanten Wandel der Prüfungskul-
tur an Hochschulen einher. Ein dauerhafter Erfolg dieser Entwicklung ist von der 
Überwindung infrastruktureller, technischer, methodischer und juristischer Hürden 
abhängig (Bereitstellung und Ausrüstung geeigneter Rechnerpools, Anschaffung 
geeigneter Software, curriculare Integration, Anpassung der Prüfungsordnungen 
etc.). Angesichts des steigenden Prüfungsaufkommens im Kontext der Einführung 
der Bachelor- und Master-Studienabschlüsse bei einem konstant knappen Perso-
nalaufkommen an Hochschulen dürfte das Interesse an den Rationalisierunspoten-
zialen von Online-Prüfungen weiter zunehmen. Die erhofften Rationalisierungsef-
fekte und die Vorzüge einer unmittelbaren Rückmeldung von Wissensdefiziten 
machen den Einsatz dieser Prüfungsform für Hochschullehrer und Studierende 
gleichermaßen attraktiv.  
Jedoch sind Prüfungen am Computer aufgrund von Grenzen einer automatischen 
Auswertung komplexer Fragen und Aufgaben nicht für alle Einsatzzwecke glei-
chermaßen geeignet. Schriftliche Online-Prüfungen entfalten ihre Stärke in vollem 
Maß vor allem bei der Prüfung von Basiswissen im Grundstudium und in Bache-
lor-Studiengängen sowie bei großen Prüfungen in Massenstudiengängen. Für die-
se regelmäßig wiederkehrenden Prüfungen bietet sich die Ausarbeitung eines – 
idealerweise kollaborativ von mehreren Prüfern zu erstellenden – Pools von Prü-
fungsaufgaben und Testitems mit diversen Aufgabenvarianten an, aus dem für die 
Einzelprüfung eine Auswahl getroffen werden kann. Als außerordentliche nützlich 
für Studierende haben sich digitale Übungsklausuren und Tests zur eigenverant-
wortlichen Wissensdiagnostik erwiesen. Darüber hinaus könnte die verstärkte 
Umstellung auf digitale Einstufungstests zu einer Rationalisierung der Verwal-
tungsprozesse bei hochschulischen Zugangsprüfungen beitragen. 
Eine generelle Empfehlung im Hinblick auf einzelne Produkte und gut verwend-
bare Standardlösungen kann in der gegenwärtigen frühen Entwicklungsphase nicht 
gegeben werden, doch bieten viele der angeführten Anwendungen einen hohen 
Usability-Standard. Wenn eine bestimmte Lernplattform bereits implementiert ist, 
liegt aufgrund der Schnittstellenproblematik der Einsatz eines mitgelieferten oder 
vom gleichen Anbieter verfügbaren Klausuren- oder Testmoduls nahe. Gelegent-
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lich werden die Prüfungssysteme gegenwärtig im Zusammenhang einer Entwick-
lungspartnerschaft potenziellen Kunden zu einem vergünstigten Preis angeboten, 
was den Nutzern in begrenztem Umfang die Möglichkeit verschafft, eigene An-
forderungen geltend zu machen und in die Softwareentwicklung einzubringen. 
Nicht zuletzt erscheint zukünftig auch eine Verzahnung der Prüfungssysteme mit 
gängigen Prüfungsverwaltungssystemen notwendig.  
Angesichts der kaum überraschenden Intoleranz von Prüfungsteilnehmern gegen-
über technischen Mängeln zählt die technische Sicherheit von Prüfungstools und  
-settings zu den zentralen Bedingungen für die Akzeptanz der neuen Prüfungsfor-
men. Gerade das Problem der technischen Ausfallsicherheit stellt sich bei moder-
nen Prüfungssystemen jedoch als überwiegend schon gelöst dar. Als weitaus gra-
vierender hat sich vielerorts das Fehlen geeigneter Räumlichkeiten erwiesen. So-
lange eine campusunabhängige Prüfungsdurchführung angesichts von Schwierig-
keiten bei der Prüflingsidentifikation noch Zukunftsmusik darstellt, tun Hochschu-
len gut daran, in den Aufbau prototypischer Prüfungscenter zu investieren. Erste 
Hochschulen haben die Einrichtung geeigneter Räumlichkeiten für digitale Ein-
gangstests, Übungen und Abschlussprüfungen mit mehr als 100 sichtgeschützten 
Rechnern beschlossen und damit wirksame Voraussetzungen für ein Ausschöpfen 
der Potenziale rechnergestützter Prüfungsverfahren im Hinblick vor allem auf eine 





Asendorpf, D. (2005). Klicken und bestehen. Uni Bremen setzt auf E-Klausuren. 
Campus & Karriere (Deutschlandfunk), 30.08.2005. 
Käuser, G., Fischer, M.R. & Stieg, M. (2003). Lernen, Lehren und Prüfen mit neuen 
Medien. In U. Beck & W. Sommer (Hrsg.), Learntec 2003 (S. 589–599). Karlsru-
he: KMK GmbH.  
Krischke, W. (2005). Der elektronische Prüfer. Die Zeit 32 (04.08.2005).  
Küstermann, R., Melcher, J., Toussaint, F. & Seese, D. (2005). Online-Klausur mit 
ILIAS. Universität Karlsruhe (TH) Rechenzentrum RZ-News 7–8 (S. 8–12).  
Ruderich, F. (2004). Computerunterstützte Prüfungen in der ärztlichen Ausbildung 
nach der neuen Approbationsordnung. In KMK GmbH (Hrsg.), Learntec 2004 
DVD-ROM. KMK GmbH, Karlsruhe. 
Schaffert, S. (2006). E-Assessment. Blog zu computergestützten Prüfungen und On-
line-Prüfungen: http://forschung.pruefung.net. 
Schmidt, J.U. & Gutschow, K. (1999). Vom Papier zum Bildschirm. Computerge-
stützte Prüfungsformen. Bielefeld.  
Schwedes, K., Laue, H. & Bücking, J. (2005). eKlausuren im Alltag der Universität 
Bremen. http://mlecture.uni-bremen.de/extern/zmml/eklausur-bremen-11-2005/ 
slides/buecking-eklausur-bremen-11-2005.pdf.
